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ナラティブ・セラピーは、支配的な物語から開放され、自分らしい物語を選択していく心理療法
の１つである。支配的な物語に支配されてしまうと、自分らしさを確認できず、さまざまな疾患に
見まわれる。カウンセラーは、無知の姿勢を持って、共感とそれを行うための想像力をもってあた
らねば行えない。本稿では、まずナラティブセラピーの概要を述べ、視点を明確にする。さらに実
際の道徳教材資料を取り上げ、指導方法をその視点によって分析する。終わりに、道徳教育のあり
方を、ナラティブセラピーの視点から改善する提言を行うことを目的とする。
2002年４月より、新学習指導要領の名のもと、「生きる力」の育成を基本とし、教育内容の厳選
と基礎・基本の徹底を図ること、一人ひとりの個性を生かすための教育を推進すること、豊かな人
間性とたくましい体をはぐくむための教育を改善すること、横断的・総合的な指導を推進するため
「総合的な学習の時間」を設けること、完全学校週５日制を導入することなどが実施されつつある１）。
このような改革の背景として、文部省は「受験戦争の加熱化、いじめや不登校の問題、学校外で
の社会体験の不足など、豊かな人間性をはぐくむべき時期の教育に様々な課題があり、これらの課
題に適切に対応していくために、今後における教育の在り方についての検討が求められている」と
言っている２）。確かにこれらの課題は事実であり、深刻であることは言うまでもない。しかしなが
ら受験戦争の加熱化は、少子化により、定員割れを起こしている大学さえもあり、学校を選ばなけ
れば緩和されているとも言えよう。また、それに伴って主に中学校おいて頻発するいじめや不登校
も、中高一貫校を作り、中学生にとって高校受験というストレッサーが解消されれば、まったく違
った様相を示すのではないか。
道徳教育も、「生きる力」を育成する趣旨のもと充実させることが謳われている。ここでの「生き
る力」とは、「変化の激しい社会において、いかなる場面でも他人と協調しつつ自律的に社会生活
を送れるようになるために必要な、人間としての実践的な力であり、豊かな人間性を重要な要素と
する」と言われる。ここでの子どもたちに必要とされる「生きる力」の核となる豊かな人間性とは、
ａ　美しいものや自然に感動する心などのやわらかな感性
ｂ　正義感や公正さを重んじる心
ｃ　生命を大切にし、人権を尊重する心などの基本的な倫理観
ｄ　他人を思いやる心や社会貢献の精神
ｅ　自立心、自己抑制力、責任感
１．はじめに
要約
道徳教育への心理療法からのアプローチ
―ナラティブセラピーの視点を中心として―
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ｆ　他者との共生や異質なものへの寛容
などの感性や道徳的価値を大切にする心であると捉えられる。このような力を育てるのが、心の教
育であり、道徳教育と言われるのである３）。
確かに、以上６つの項目を道徳的価値とすることに異存はない。しかしながら、どこかに物足り
なさを感じざるを得ない。それはまた６つの項目に、優先順位がないという疑問にも繋がる。我々
の日常生活において、正義感や公正さを重んじるあまり、異質なものへの寛容さに欠けることがな
いのだろうか。例えば自己中心的であったり嘘をつく子どもがいじめの対象になる場合に、いじめ
を行う側に自分は正義であり、公正であるという感情や考えが存在しないだろうか。ここでのｂと
ｆは、学校現場では矛盾してしまう。何に対して正義感や公正さを重んじるのか、例えば、それが
他者に対する自分自身の態度や行動であり、寛容さは他者の行為そのものというように限定しなけ
れば中学生に伝わらない可能性がある。つまり、相手を許す寛容さとは、相手の弱さを想像し、そ
うせざるを得ない心情を共感することによって得られるのではないか。そこでの想像力や共感的な
力量は、自身の公正でない在り方、もしろ弱さを見つめるというような自己洞察によって得られる
のではないか。
ここでコールバーグ（L.Kohlberg）の道徳的判断を挙げると、最終段階は、自律的道徳原理と自
己の良心に基づいて行動する段階であるとされる４）。ここでの道徳的判断の力を付けることを目標
とするならば、「生きる力」の核となる豊かな人間性のａからｆは、まさに、多数派の価値を教え
ようとしているように見受けられる。事実、コールバーグは、「病気で苦しむ妻のために、不当な
利益を得ている薬屋から高価な薬品を盗む夫の行為をどのように考えるか」を調べたと言う。まさ
しく、ｂ正義感や公正さを重んじる心、ｅ自立心、自己抑制力、責任感、ｆ他者との共生や異質な
ものへの寛容、の３つが含まれる事例であり自律的判断力が必要となる５）。
自律的判断力とは何か。人生の瞬間でとられる認知と行動を結びつける勇気や決断力さらに他者
への思いやりと捉えられる。それを育てるために、道徳教育のあり方を考えなければならない。そ
のためには、人生の瞬間と連続した時間の中での「心の動きと態度、行動さらに社会との関わり」
をなぞる作業が必要となる。それは、繰り返しになるが、共感とそれを行うための想像力、さらに
自己洞察によって培われる。
筆者は、新学習指導要領の道徳教育の「生きる力」を育成する趣旨のもと、豊かな人間性につい
て危惧を感がざるを得ない。例えば、ａ美しいものや自然に感動する心などのやわらかな感性、ｂ
正義感や公正さを重んじる心、ｄ他人を思いやる心や社会貢献の精神、ｅ自立心、自己抑制力、責
任感、ｆ他者との共生や異質なものへの寛容等が、人間の心を単一的に支配化（dominant）してし
まう可能性である。
心理療法においても、「みんなと仲良く」「友達はいなければいけない」というような考えに支配
され、自分らしさを確認できず、また、自身の欲求を無意識的に歪め、いじめや不登校に陥ってい
る生徒に対し、有効に対応し、治癒に導く手法がある。それはナラティブ（narrative）セラピーと
呼ばれる。ナラティブセラピーは、共感とそれを行うための想像力をもってあたらねば行えない。
その概念や手法を吟味することによって、道徳教育の「生きる力」の豊かな人間性について、知識
の体系的整理を行なえる可能性があろう。本稿では、まずナラティブセラピーの概要を述べ、視点
を明確にする。さらに実際の道徳教材資料を取り上げ、指導方法をその視点によって分析する。終
わりに、道徳教育のあり方について、ナラティブセラピーの視点から改善する提言作成を目的とす
る。
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ナラティブ・セラピー（narrative therapy）とは、どのようなものか。
私達人間は、今の自分に充足感や満足感を感じず肯定的に認知できない時、過去を後悔し、未来
を案ずる。その根底には、人生を生きる経験を積極的に解釈し、また経験に影響を与える問題を解
釈・整理しようとする志向が存在する。ここでなされた一つの解釈行為は一つの達成と見られる。
そこには明確な枠組みが存在する。それは、自分の人生を納得や忘れ去るために重要な装置と解釈
できる。その装置として、我々は複数のストーリーを持っている。そのストーリーを解釈し直し、
新たなる建設的な動機を選択することが、ナラティブ・セラピーと考えられる。これらは、以下の
10の項目に要約される６）。
ａ　人々の好ましいストーリーについての語りと語り直しの選択、および上演と上演し直しの選択。
ｂ　人々の人生における、ユニークで矛盾していて偶然の、時には常軌を逸した出来事をオルタ
ナティブ（選択的な）現在として重要なものとする。
ｃ　人々の人生のオルタナティブな現在を介して再契約することと歴史を再生産すること。共通
テーマによって結びつけられる過去の適切な経験をオルタナティブな現在と織りなすような
再契約と再生産。「後知恵」を生かしたような再契約と再生産。
ｄ　そのような表現を伝えるオルタナティブな知識と技術を探求すること、そして、そのような
知識と技術についての文化的位置づけの同定を探求すること。そのような知識は通常、文化
に付随する知識であり技術である。
ｅ　人生のオルタナティブな知識や技術によって得られる行為に関連するような、生活設計を探
求すること。
ｆ　人々がなぜそうしているのか－たとえば、願望、気まぐれな思いつき、気分、目標、希望、
意図、目的、動機、抱負、情熱、心配、価値観、信念、ファンタジー、コミットメント（何
かをしようと決めること）、そして気質といった概念の行動化－に関する説明に対して人々
の意識を盛り上げるような分厚い記述。
ｇ　共通した目的、価値観、それにコミットメントについて話す共有されたテーマに沿って、人
生のあいだのストーリーを結びつけられるような、豊かな記述。人生を貫く時間に沿った、
ストーリーの結びつけである。
ｈ　共通した目的、価値観、それにコミットメントについて話す共有されたテーマに沿って、人
生のあいだのストーリーを結びつけることになる、豊かな記述。
ｉ　語りと語り直しのための文脈、さらに、語り直しの文脈を豊かな記述。つまり、メタ（問題
の過程を認識すること）・テクストの生産、そして、メタ・テクストのメタとなるテクスト
の生産を行う活動のための文脈である。
ｊ　このような分厚い、あるいは豊かな記述を、表現のための、上演のための、そしてさらに続
く語りのための基礎として確立する過程。
簡単に、ナラティブ・セラピーを要約すると、「問題を抱えている人への問題を認識する過程と、
そこでドミナント（支配的）なストーリーから開放され、オルタナティブ（選択的）なストーリー
に書き換える療法」と言えよう。
例えば、個人にしても家族にしても、人生ストーリーにはある種の規格を設けて、その規格に当
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てはまるものが成功であり、当てはまらないものが失敗であると判断する様式を見直す療法である。
ここでのある種の規格とは、これまでの、またこれから起こりうるであろうとする人生のストーリ
ーを支配する（dominant）ものである７）。
わが国の現状に照らして一例をあげると、バブル経済の崩壊とともに多くの不良債権があると報
道されている。そのために倒産した企業は山ほどあり、自己破産した人も多数いるのは事実である。
そのため、自殺者は年間５万人を超えたと報道されている。これをナラティブ・セラピーの視点か
ら捉えると、自己破産イコール人生の失敗さらに自殺と続く流れがドミナントなストーリーであり、
自己破産は経験、新しい人生の出直しと考えるような転換が可能であり、そこから、多くのオルタ
ナティブ（選択的）な人生がスタートできるとする物語の書き換えを援助できよう。
アンデルセンとアンダーソン（Andersen & Anderson）は、ナラティブ・セラピーで大切なの
は、「変化を起こすことでなく、会話のための空間を拡げることである。解釈学的に見ると、治療
における変化とは、対話を通して新しい物語を想像することを意味する」とある８）。もし、中学生
が友人関係で悩んでいるとしたら、仲良くすることや仲直りすることをセラピーの目的とするので
はなく、悩んでる友人関係に意味を持たせることが変化の方向と考えられる。
このような変化を起こすためには、まず治療者が「無知の姿勢」で会話を進めることが強調され
る９）。「無知」という考え方は、あらかじめ用意された理論体系をもって治療にあたるのとはちょう
ど対局に位置する。そのためには、当たり前だと思っていることを眺め直すゆとりが必要であり、
そこからセラピストとクライエントが共同で、新しいアイディアが創出される。ここでは、セラピ
ストは意味や解釈の円環の一部と捉えられる。
ここでセラピストに必要とされる専門性は、病理構造の内容（診断）や変化（治療）に関するも
のではなく、セラピーの過程によって規定されるものである。言い換えれば、セラピストは、心理
学の専門知識でクライエントの優位に立つのではなく、クライエントの持つ［専門知識］に導かれ、
そこから学ぶ。したがって、セラピストに課せられるのは、分析することではなく理解しようとす
ること、たえず変化しているクライエントの経験の視点から理解しようとすることにある10）。
ここでの理解は、もともとある心理学や哲学の知識によって分類されるものではない。ここでの
物語の理解するためには、解釈が必要となるが、必要となるのは自分の経験と想像力である。最大
限できることは、他者が言葉にした経験をこちらで解釈するよう努め、そこに進んで身を置いてみ
ることだろう。そういう他人の経験を理解しようとする際、「共感」ということがどうしても重要
な鍵になる11）。
要するに、クライエントの人生のストーリーを基本的に正確なものとして受けとめ、そのストー
リーの範囲内で行動の改善方法を探し出すことが課題となる。
こうした一連の会話によって、クライエントが自分の問題に関する「真の洞察（治療者の物語）」
を手に入れたとき、問題を含んだ物語はそれによって取り除かれる。クライエントは、未来の幸福
を約束する今までとは違った現実を手にする。失敗のストーリーは成功のストーリーと交換される
のである。ここでの物語の再構成は、個人を新たに方向づけし、個人の経験や能力や気質に合った
現実的で新しい行為の道筋を示すものとなる。クライエントはかつての物語を作り変えたり捨て去
ったりする。そうする理由は、それが不正確ではなく、自分固有の環境でうまく機能しないからで
ある12）。
実際に悩み、このセラピーに参加するクライエントは、以下の点に注意を払うことが有効になる13）。
ａ　自分を支配している経験の中に例外を見つけること。
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ｂ　自分で作ったものでなく文化が教え込んだストーリーに囚われていることに気づくこと。
ｃ　自分の経験を相手によってどう語り分けるかを想像してみること。
ｄ　自分の対人関係の特徴がどんな反応を招いているのかを考察すること。
ｅ　身近な人々がそれをどう経験しているか想像すること。
ｆ　もし異なる前提から出発した場合、自分は人生をどのように経験するのか、すなわち、どう
ふるまい、どんな資源に頼ることができ、どんな新しい解決策が現われるのか考えること。
ｇ　かつては信じていたが、今は捨て去った自分の思い込みを思い出してみることである。
さらに、ナラティブ・セラピーにおける物語が、変化をもたらす力を持つのは、人生の出来事を
今までとは異なる新しい意味の文脈へと関係づけるからとまとめられる14）。
これまで、ライフストーリーをナラティブ・セラピーによって、捉え、治療する様式について述
べてきた。ブルーナー（J.S.Bruner）は、この様式について、基本的に２つの認知様式、思考様式
（論理－実証モードと物語モード）を提示している15）。論理－実証モードは科学的パラダイムにより、
ある出来事の真偽と因果関係の仮説検証が用いられる。対して物語モードは、２つ以上の出来事が
意味連関で結びつけられ、複数の答えが存在しうる。例えば、中学生の女子生徒が泣いているとし
ても、悲しいからだとも悔しいからだとも捉えられる。さらに、その２つであるとも、別の理由か
らかも知れない。それは、その女子生徒や見ている人々が解釈することによって異なり、どう意味
づけするかが重要となる。やまだは、このように、人生を物語モードで研究する意義をつぎの６つ
にまとめている16）。
第１は、普段我々は、科学者のような論理－実証モードでなく、物語モードで生きているからで
ある。第２は、物語モードが記憶など認知情報処理にすぐれていることがあげられる。個々ばらば
らの出来事ではなく、意味化（経験の組織化，まとめ方，筋立て化）すると記憶しやすく、語りや
すくなる。第３は、物語モードでは、出来事と出来事のつながり、移行、育成、変化、帰結など、
筋立てのしかたを問題にし、そこから新しい意味が生まれるからである。第４は、論理－実証モー
ドでは、個別事例の具体性から論理的抽象によって事例をこえて一般化へ向かおうとするのに対し、
物語モードでは「個別の具体性」「日常の細部の本質的顕現」自体を複雑なまま、まるごと一般化
しようとし、それをモデルとして代表させる方向性を持つ。第５には、自発的なミメーシスの循環
を生むような伝達に、物語モードが適しており、コミュニケーションに威力を発揮しやすいことが
挙げられる。第６には、物語モードが論理的知ではなく、感性的知にかかわっていることがあげら
れる。
物語のコミュニケーションは、論理による知の伝達ではなく、人を感動させ、人の気持ちを揺り
動かす知のありかたに、本居宣長のいう「ものの哀れを知る」という知のありかたに、物語モード
は適している。
つまり、道徳教育における、ａ美しいものや自然に感動する心、ｂ正義感や公正さを重んじる心、
ｄ他人を思いやる心や社会貢献の精神、ｅ自立心、自己抑制力、責任感、ｆ他者との共生や異質な
ものへの寛容等は、物語モードなくしては、身につけることはできないとさえ言えるのではないか。
この物語モードは、共感性とそれを行うための想像力、さらに自己洞察によって培われると考え
る。
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小学校の道徳教育では、「生命の大切さ」を学ぶ。それを受けて中学校では「生きる喜び」とい
う主題で、「生きているとはすばらしい」という実感を持つ道徳の授業が設けられる。つぎにあげ
る資料は、その主題のもとに取り上げられるものである。ここで、「自らの限りある命を大切にし、
苦しみや試練を乗り越えて、精一杯生きていこうとする意欲を高める」17）をねらいとする授業の資
料と指導書を提示し，分析を試みる。
カゲロウ18）
先日、わたしは会社で取り引き上の大きな失敗をおかしてしまった。なにもかも順調にいってい
たのち、たった一度の失敗で、いままで自分が築いてきたものすべてが簡単にくずれさっていくの
を感じていた。上司の部屋に呼ばれ、
「困ったね、きみ。責任はちゃんととってもらうからね」と強い口調で言われ、わたしはただ「申
し訳ありませんでした。」と何度もくり返し頭を下げるだけだった。
信じられていた上司から見はなされ、部下からはつきあげられ、精神的にも不安定になり、生き
ることにほとほと疲れはてていた。心は身体が切りはなされた脱け殻のような状態で、何をするに
も手につかず、毎日をただ無気力に過ごしていた。
ある日、会社の帰り、橋の欄干にもたれ、はるか下の川の流れをぼうぜんと見ている自分に気づ
いた。はるか下には黒々とした川がゆっくりと流れていて、そのままわたしを飲みこんでしまいそ
うにさえ思えた。
そんなある夏の日の夕暮れ、わたしは二人の娘に誘われたまま、ふらっと散歩に出かけた。あた
りは薄暗くなり、道ぞいの川からはここちよい風が吹いていた。わたしは二人の娘と手をつなぎ、
彼女らの歩調に合わせ、なにげなく歩いていた。すると、二人の娘がとつぜん「お父さん、あれ」
と指をさして立ちどまった。二人が指をさす方を見ると、そこには無数の虫が薄暗くなった空を固
まりとなって、上下に飛びかっていた。
上の娘が、「お父さん、どうしてあの虫はあんなにいそがしそうに飛んでいるの。」とたずねた。
わたしは娘に言われるまで、その虫の存在にまったく気がつかなかった。そんな"いそがしい虫"の
存在など、まったく眼中になかったのだ。
「あの虫かい。あの虫はね、カゲロウと言って、一日しかいきられないんだよ。」とわたしが説明
すると二人の娘は、とても不思議そうな顔をした。わたしの話を聞いて、上の娘が「へぇ、一日し
か生きられないの、かわいそう。」と寂しそうにつぶやいた。わたしはその娘の顔を見て、「はっ」
となってわれに返った。娘たちにとっては、その虫の存在がとても大きなものに感じられたのだろう。
そこでわたしは、なるべくわかりやすくこうつけ加えた。「あのいそがしそうな虫はね、たった
一日を生きるために、長いあいだ川の中で眠って待っていたんだよ。あの虫には口がないんだ。だ
から、何も食べられないんだよ。幼虫から羽化して川の外に出たら、たった一日の命を精一杯、生
きぬこうとがんばるんだ。そして、たった一日しかない命で子孫を増やそうとするんだ。大切な時
間を精一杯、行きようとしているんだね。だから、いそがしそうなんだ。みんながんばってるんだ。」
娘たちは、わたしの話を真剣に目を輝かせて聞いていた。
ふと、下をみると、力尽きた無数のカゲロウが川に落ち、流されていく姿がわたしの目に焼きつ
いた。わたしはなにか、生命の美しさを見せられたような思いがした。
３．ナラティブ・セラピーを応用した道徳授業
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しばらく、川にうかんで流されていたいくカゲロウの姿を見ていた上の娘が、
「いそがしそうな虫じゃなくて、ガンバリ虫だね、お父さん。」
と明るくわたしに語りかけてくれた。
その娘のひと言を聞いて、わたしの気持ちがみょうに明るくなったのを感じた。
娘は川に向かい、
「ガンバリ虫、がんばれ、がんばれ！」
といつまでも声援を送っていた。いつしかわたしも身を乗り出し、娘たちといっしょに声援を送
っていた。それからわたしは、その場に立ちすくみ、カゲロウの姿に心をうばわれていた。
どれくらいたったのだろうか、
「お父さん、もう暗くて何も見えないから帰ろうよ。」
という娘のやさしい言葉に自分をとりもどした。
「そうだね、帰ろうか。」
と娘たちの手を取り、歩きはじめたわたしは、いままでになくしっかりとした足取りで地面を踏
みしめていた。
本資料の主題は「生きることの喜び」である。要約すると、失敗し、挫折した主人公が精神的に
不安定になり、生きることにほとほど疲れきり、無気力になる。そんなある日、娘と散歩に出かけ、
必死に生きて、力尽きるカゲロウに声援を送る娘を見て、自分もいつしか必死に声援を送る。この
ことをとおして、主人公は、苦しみや試練を乗り越えて、がんばって生きていこうと思うのである19）。
本資料を使い、「生きることの喜び」という主題をどのように伝えるのか、教師用指導書から見
ると、つぎのように述べている20）。
本資料は、二人の娘に誘われるまま散歩に出かけ、そこで「かげろう」の精一杯生きる姿や、力
尽きて川に落ち流される姿を見て、自分もがんばって生きていこうと決心するのである。その私の
気持ちを、共感的に考えさせるように指導したい。
資料には、「自分にもこんな経験があった。」という自らの心を問う場面と、資料中の人物の生き
方から、人間としての心を問う場面が必要となってくる。そこで、会社での大きなミスで、自暴自
棄に陥っている私の気持ちを考えさせることによって、日常生活の中で困難や試練にぶつかったり
すると、自分を見失ったり、軽はずみな行動を取りがちな、自分の弱い心を問うことにした。さら
に、娘たちがカゲロウに声援を送る姿を見て、いっしょになって声援を送るようになる。その姿か
ら、しっかりと力強く行き始めていこうとする、人間としての心を問うことができる。
物語として見ると、共感しやすい内容であり、記憶に残りうると思われる。いつか、中学生が失
敗し、挫折した時、この物語を思い出すかもしれない。そして、自分もやり直す決意ができる可能
性もあろう。
さらに、主人公が自分の失敗について、どれほど悩んだか、その記述が不十分な気がしてならな
い。おそらく、仕事の失敗によって、自分の過去や未来についても絶望感が持たれるに違いない。
それだからこそ自暴自棄になるのであろう。それはなぜか、この物語の中で、主人公があるストー
リーに支配（dominant）されていることを指摘されねばならない。それは、「一度の仕事の失敗が
人生そのものの失敗に繋がる」というものである。言い換えれば、「人生は失敗の連続であり、苦
しい」と考えれば、自分を無気力にしている感情や状態から自由になれる。
斉藤（2000）は、進学高校の生徒に「世の中は数字で実績を見せねば意味がない」「人生の成功
は、他の人から評価されて決まる」「人間は完璧をめざすべきだ」というような「成果主義」と命
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名される「ストレス認知的スキーマ（比較的長続きする思考）」があり、それが抑うつや不安、さ
らに後悔などの「ストレス反応」を高めていることを指摘している21）。
この主人公にも、失敗が人生のすべてを否定するようなスキーマがあり、人生ストーリーを支配
（ドミナント）していると考えられる。実際現在の中学生にも、このようなスキーマを有する生徒
が多くいるのではないだろうか。例えば、友人関係などにも、「友達はいなければいけない」「明る
く、元気でいなければならない」「楽しくいたい」等のスキーマがあり、それらが中学生の生活を
物語る上で、否定的にしている可能性がある。それならば、このようなスキーマをどう書き換える
か。「友達はいないよりはいた方がよい」「人間には、暗いときも元気がない時もある」「楽しくな
い時もある」等の解釈をした方が、さまざまな行動の選択の幅が広がるに違いない。
以上の作業は、まさしくナラティブ・セラピーの手法である。論理－実証モードでなく物語モー
ドで解釈し、主人公と自分をかさね合わせ、その時の心情を探り当てる自己洞察、共感性および想
像力を高めることができるのではないか。
さらに、その経験がこれから出会う、またはいま直面している問題に対して、オルナラティブ
（選択的）な姿勢を獲得しうるのではないだろうか。
冒頭に述べたように、道徳教育も、「生きる力」を育成する趣旨のもと、「豊かな人間性」が提示
され、
ａ　美しいものや自然に感動する心などのやわらかな感性
ｂ　正義感や公正さを重んじる心
ｃ　生命を大切にし、人権を尊重する心などの基本的な倫理観
ｄ　他人を思いやる心や社会貢献の精神
ｅ　自立心、自己抑制力、責任感
ｆ　他者との共生や異質なものへの寛容
などの感性や道徳的価値を大切にする心であると捉えられる22）。
ここで、道徳的価値を方向と量を持つベクトルとするなら、正義や公正さと異質なものへの寛容
さは、違った方向性を有する。そして問題は、上で挙げた６つの項目によって表される点の位置づ
けに体系性つまりシステムが欠如している点であろう。もし、これらの項目を矛盾しないで捉える
なら、あくまで、それらは目標値であり、到達点でなければならない。ではどうやって到達するか、
そこで有力な視点がナラティブ・セラピーにおける物語モードであり、共感性、想像力、自己洞察
力による「ドミナント（支配的）物語からオルタナティブ（選択的）な物語への書き換え」であろ
う。
道徳的な判断については、コールバーグ（L.Kohlberg）は、道徳性の発達という観点から、３つ
の段階を提示している（表１）。自律的道徳原理とは、慣習にとらわれた判断を超えることであり、
ドミナントからオルタナティブ物語の書き換えであり、そのためには論理－実証モードと物語モー
ドの相補的な解釈が必要となろう。さらに、共感性そのための想像力、自己洞察力を付けることが
鍵になる。
４．おわりに
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さらに、トーマス（R.M.Thomas,1979）は、コールバーグの道徳発達の理論の実際の応用につい
て、
「コールバーグは、一般に使われている道徳教育の２つの方法に異議を唱える。それは①子どもが
ささいな管理上の規則に違反すると教師や校長が行なう無思慮な強化の方法②道徳特性に関するス
テレオタイプに現れるような多数派の価値を教え込む努力である。これらに代わって彼は、『個々
の子ども自身の道徳判断、および自身の行動を統制するためにその道徳判断を用いる能力の自然な
発達』を促す方法を推薦し、『子どもに違和感のあるやり方を押しつけるよりも、もうすでにその
子が向かっている方向の次の段階に行けるように手助けすることである』
とされる24）。
ともすれば中学生は、生活で遭遇するさまざまな問題に対して、どうすればよいか、正しいか－
つまり論理－実証モードで思考を働かせる。実際、情報が氾濫している現在では仕方ないのかもし
れない。しかし、つぎの方向性を選択するためには、物語モードで問題を解釈し、自己洞察によっ
て共感性および想像力を高めなければ、「どうしたい」という行動選択はできないのではないか。
今回の教育改革の背景として、文部省は「受験戦争の加熱化、いじめや不登校の問題、学校外で
の社会体験の不足など、豊かな人間性をはぐくむべき時期の教育に様々な課題があり、これらの課
題に適切に対応していくために、今後における教育の在り方についての検討が求められている」と
言っている25）。それは、まさに、知識を中心とする論理－実証モードに偏った教育の反省である。
豊かな人間性を醸成するためにも、「総合的な学習の時間」や「学校週５日制」によって、より
多くの読書やさまざまな自主的な体験によって「物語モード」で解釈し、人生をみずから選択する
自己洞察力、共感性および想像力を高めさせることが必要と考える。
水　　準
Ⅰ．前道徳的水準
Ⅱ．慣習的役割への同調（社
会的賞賛と非難に関する期待
によって統制された役割への
同調としての道徳判断）
Ⅲ．自律的道徳原理（慣習に
とらわれた判断をこえて自律
的に判断する）
段　　　　階
①罪と従順志向：道徳的水準は外的なもので, 自己の行為の外的な結果が人からほめら
れるか、罰せられるかで決められる。
②素朴な自己本意志向：自己の欲求や利益を充足すまのに役立つかぎりにおいて道徳
的とする。
③よい子志向：他人からほめられたり、他人とよい関係をもとうとする方向で道徳判
断がなされる。
④権威と社界秩序維持志向：義務を果たし、権威を尊重し、社会的秩序を維持するた
めに伝統的な権威による罰を避けるように同調するなかで道徳判断がなされる。
⑤社会的契約と法律的志向：正しい行為は個人的権利を考慮しながら、かつ社会全体
から承認されるような形で判断される。
⑥良心または原理への志向：社会的規則に合致するだけでなく、論理的普遍性と一貫
性に照らして自己選択した原則に合うかを判断していくなかで良心がはたらく。
表１　道徳判断の発達段階（Kohlberg, 1969 ; 荒木, 1978）
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